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Kann ein Naturalist an Gott glauben?

Seriose Wissenschaftler haben sich an Spielregeln zu halten - andernfalls werden sie aus der

Forschungszunft ausgeschlossen. Aber wer stellt die Regeln auf und warum gehort dazu auch die

Forderung, die Existenz des Ubernatiirlichen zu leugnen? Der katholische Fundamentaltheologe

Armin Kreiner beschreibt die aktuelle Situation in der wissenschaftlichen Diskussion und macht Mut,

zur Verborgenheit Gottes zu stehen.

issenschaft ldsst sich als ein Projekt verstehen, das

; R / dem Ziel dient, die Welt zu erkliaren, um darin so

erfolgreich wie nur irgend moglich handeln zu

konnen. Wer sich an diesem Projekt beteiligen will, hat sich an

gewisse Spielregeln zu halten, die im Laufe der Geschichte im-

mer wieder neu verhandelt wurden und teilweise bis in die
Gegenwart herein umstritten sind.

Eine dieser Regeln scheint seit geraumer Zeit jedoch so gut
wie unumstoflich zu sein. Diese Regel besagt, dass in wissen-
schaftlichen Erklarungen Gibernatiirliche Wesen, wie zum Bei-
spiel Gott, Gotter oder Geister, nichts zu suchen haben. Wer
Wissenschaft betreibt, muss die Existenz des Ubernatiirlichen
zwar nicht unbedingt leugnen oder den Glauben daran ableh-
nen. Solange er aber den Spielregeln gemafd Wissenschaft be-
treiben will, hat er davon auszugehen, dass in der Welt alles
mit rechten — sprich: natiirlichen — Dingen zugeht.

Aus der Wissenschaftsgemeinde ausgestoRen

Dieser Grundsatz wird als methodologischer Naturalismus
bezeichnet und stellt quasi ein ungeschriebenes Gesetz dar,
dessen Ubertretung in der Regel die automatische Exkommu-
nikation aus der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft
nach sich zieht. Nicht ganz zu Unrecht wird der methodologi-
sche Naturalismus als eine Art wissenschaftliches Dogma be-
trachtet. Im Unterschied zu religiosen Gemeinschaften zieht
die Infragestellung dieses Dogmas allerdings nicht den Verlust
des ewigen Heils nach sich, sondern den Entzug von Prestige
und Forschungsmitteln.

Auf den ersten Blick scheint die Symbiose von Wissenschaft
und Naturalismus fir den Glauben an Gott keine allzu be-
drohliche Herausforderung darzustellen. Beim methodologi-
schen Naturalismus geht es nicht um die Behauptung, dass
Gott nicht existiert, und schon gar nicht um die Behauptung,
dass die Wissenschaft dies irgendwie beweisen konnte. Es geht
zundchst nur darum auszuloten, wie weit man kommt, wenn
man Gott auflen vor lisst. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
lasst sich dies noch nicht definitiv absehen. Niemand kann
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sagen, ob die Wissenschaft jemals an uniiberwindbare Gren-
zen stoflen wird, und es wire vollig illusorisch zu behaupten,
die Wissenschaft habe alle Ratsel gelost.

Aber es ist durchaus realistisch zu behaupten, die Wissen-
schaft habe viele Ratsel gelost, die urspriinglich als unlosbar
erachtet wurden. Unter allen Menschheitsprojekten diirfte die
Wissenschaft das bislang erfolgreichste sein. Von den damit
einhergehenden technologischen Errungenschaften profitie-
ren auch diejenigen, die den zugrundeliegenden Theorien
nichts oder nur wenig abgewinnen kénnen.

Befliigelt von den erstaunlichen Erfolgen haben sich einige
Wissenschaftler zu Wort gemeldet, die zu der Uberzeugung
gelangt sind, dass Wissenschaft und Religion miteinander un-
vereinbar sind. Thres Erachtens spricht die Tatsache, dass sich
die Welt so erfolgreich ohne Gott erkliren ldsst, mehr oder
weniger eindeutig dafiir, dass es keinen Gott gibt. Fir sie ist
der Naturalismus nicht mehr nur eine methodologische Ver-
einbarung dartiber, was als gute wissenschaftliche Erklarung
durchgeht, sondern eine Aussage dariiber, was existiert und
was nicht existiert.

Die Wissenschaft habe die Welt nicht nur ohne Gott zu er-
kliren, sondern sie habe aufSerdem zu erkliren, dass es keinen
Gott gibt. Diese Position wird als ontologischer Naturalismus
bezeichnet. Thr zufolge ist die Wissenschaft der Religion ge-
genuber nicht neutral oder indifferent, sondern kritisch oder
feindselig eingestellt. Vertreter dieser Position geniefSen haufig
grofSe mediale Aufmerksamkeit, was zu dem — unterm Strich
— wohl irrefihrenden Eindruck verleitet, die Wissenschaft sei
ein atheistisches und religionskritisches Projekt.

Religionskritisch gesonnene Wissenschaftler konnen sich
zu Recht darauf berufen, dass viele Phanomene, die urspriing-
lich nur unter Ruckgriff auf Gott erkldrbar schienen, inzwi-
schen ohne Gott, also naturalistisch, erkldrbar sind. Das Para-
debeispiel ist die Entstehung der biologischen Arten. Charles
Darwin lieferte eine im Kern unerwartet einfache naturalisti-
sche Erklarung fiir die Entwicklung biologischer Komplexitit
und Vielfalt. Was bis dato nur durch einen intelligenten »
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gottlichen Schopfer erklart werden konnte, war nun durch
geistlose Mechanismen wie Variabilitat (Mutation) und Selek-
tion erklarbar. Richard Dawkins, der wohl prominenteste
Wortfuhrer der religionskritischen Fraktion, hat behauptet,
erst Darwin habe es ermoglicht, ein »intellectually fulfilled
atheist« zu sein, also ein Atheist mit einem guten intellektuel-
len Gewissen.

Dies allein erklidrt allerdings noch nicht die Aversion, die
einige Wissenschaftler gegeniiber allem hegen, was mit Religi-
on zu tun hat. Allem Anschein geht es ihnen nicht nur darum,
religiose beziehungsweise theistische Erklarungen nach und
nach durch naturalistische zu ersetzen. Es geht auch darum,
religiose Erklarungen zu diskreditieren und uber kurz oder
lang zum Verschwinden zu bringen.

Dies zeigt sich vor allem bei den groflen Ratseln, die nach
wie vor unbeantwortet bezie-
hungsweise ungelost sind — die
also noch nicht ihren »Darwin«
gefunden haben. Dazu zahlen die
Frage nach der Entstehung des
Universums beziehungsweise
nach der Ursache des Urknalls,
die Frage nach der Feinabstim-
mung der physikalischen Konstanten, die die Entwicklung
von Leben und Intelligenz allererst erméglichten, und die Fra-
ge nach der Entstehung von Bewusstsein aus Materie. Die Er-
klarung, wonach Gott fiir diese Phinomene verantwortlich
ist, wird vielfach nicht einmal in Erwigung gezogen, sondern
von vornherein ausgeschlossen oder licherlich gemacht.

Hat Gott als Erkldrung ausgedient?

Theologische Erklirungen mogen in der Vergangenheit tiber
lange Zeit hinweg als plausibel, sogar als konkurrenzlos, be-
trachtet worden sein. Der amerikanische Biologe Barry Pale-
vitz nennt einige der Griinde, die Wissenschaftler vor etwa
zweihundert Jahren dazu veranlasst haben, darauf zu verzich-
ten: Die Erklarung » Gott hat es getan« unterminiere nicht nur
die Neugierde, sie l1ose dartiber hinaus auch keine wirklichen
Probleme (wie zum Beispiel Krankheiten) und sie erlaube
schlieSlich keine tiberpriifbaren Voraussagen. Der Rekurs auf
Gott zu Erklarungszwecken habe sich als intellektuelle Sack-
gasse erwiesen.

Angesichts der Tatsache, dass man sich innerhalb der the-
istischen Traditionen auch nach Jahrhunderten nicht darauf
einigen kann, wie und wozu Gott die Welt erschaffen haben
soll oder wo und wie er in der Welt handelt, lisst sich viel-
leicht erahnen, warum einige die Geduld verloren haben und
theistische Erklarungen als »camouflage of ignorance« (Peter
Atkins) abtun.

Theologischerseits stehen mehrere Optionen offen, sich
mit dieser Situation zu arrangieren und das Verhiltnis zu den
Wissenschaften zu klaren. Jede von ihnen hat ihre Vor- und
Nachteile, keine drangt sich als die in jeder Hinsicht uberle-
gene auf. Eine erste Option besteht darin, nach Grenzen des
wissenschaftlichen Erklirungspotentials Ausschau zu halten,
um daraus Kapital fiir den Gottesglauben zu schlagen. Schwi-
chen des Naturalismus werden dabei automatisch als Starken
des Theismus gedeutet. Folglich gilt es, nach Phanomenen zu
suchen, die sich einer naturalistischen Erklirung angeblich

») Es geht auch darum, religiGse
Erkldrungen zu diskreditieren
und iiber kurz oder lang zum
Verschwinden zu bringen.

ebenso hartnickig wie dauerhaft entziehen. Dabei handelt es
sich hauptsichlich um die schon erwihnten Ritsel von Ur-
knall, Feinabstimmung und Bewusstsein.

Gruselige Minderheitenposition

Religiose Apologeten neigen gelegentlich dazu, sich auf tuber-
zogene oder radikale Versionen des Naturalismus zu kaprizie-
ren, um dessen Liicken und Schwichen aufzuzeigen. Diesbe-
zuglich dhnelt ihre Strategie der von Religionskritikern, die
sich vorwiegend auf die Schattenseiten der Religion stiirzen,
um diese dann umso leichter in Misskredit bringen zu kon-
nen.

Beliebt und verbreitet ist beispielsweise die Behauptung,
dem Naturalismus zufolge sei der Mensch »nichts anderes«
oder »nicht mehr« als ein »Stiick kompliziert organisierter
Materie in einer rein materiellen
Welt« (Holm Tetens), was — wohl
nicht unbeabsichtigt - gruselig
klingt, aber bestenfalls eine Minder-
heitenposition wiedergeben diirfte.
Die Behauptung ist genauso zutref-
fend wie die Behauptung, Beetho-
vens Neunte sei eine Folge von No-
ten auf dem Papier oder von Schallwellen beziehungsweise
Druckschwankungen. Beides ist zwar nicht ganz falsch, aber
eben nicht die ganze Wahrheit. Falsch werden derartige Be-
hauptungen erst durch die — im Fachjargon als reduktionis-
tisch bezeichnete — Hinzuftigung von »nichts anderes als«.

Eine andere Karikatur des Naturalismus stellt die Behaup-
tung dar, zur Erklarung der Welt brauchte man nicht mehr als
an die zwanzig bis dreifig Elementarteilchen und die Gesetze,
die deren Verhalten beschreiben. Mit diesem Inventar lasst sich
eine erstaunliche Menge an Phianomenen erklaren, aber sicher-
lich nicht alle Ratsel dieser Welt.

Ein Blick auf das, was die Wissenschaft im Hinblick
auf die »big questions« derzeit anzubie-
ten hat, verbliifft in mehrerlei
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Hinsicht. Das Universum sei entweder spontan aus dem
Nichts entstanden oder habe uberhaupt keinen Anfang, weil
es in irgendeiner Form ewig existiert. Die Feinabstimmung
wird tiblicherweise mit einer Version der Multiversumshypo-
these erklart, wonach es eine Unzahl physikalisch unter-
schiedlicher Universen gibt, was der Existenz unseres feinab-
gestimmten Universums jede Uberraschung nimmt.

Die Hervorbringung von Bewusstsein aus Nervensystemen
wird mehrheitlich als biologisches Faktum hingenommen,
dessen neurologischen Mechanismus es noch zu entschliisseln
gilt. Vereinzelt wird auch in Frage gestellt, ob sich die Annah-
me, es gebe so etwas wie Bewusstsein, unserem noch riick-
standigen neurowissenschaftlichen Erkenntnisstand verdanke
und sich mit dem Fortgang der Forschung eines Tages ertibri-
ge. Diese Position wird als eliminativer Reduktionismus be-
zeichnet und erfreut aufSer ihren An-
hangern eigentlich nur Anti-Natura-
listen, weil sie eine wunderbare Steil-
vorlage liefert, den Naturalismus der
Absurditét zu iiberfihren.

Riskante Strategie

Angesichts des Diskussionsstandes
stellt sich die Frage, ob religiose
Apologeten gut beraten sind, diese »big questions« zum An-
lass zu nehmen, Gott als alternative Erklarung ins Spiel zu
bringen. In diesem Fall wiirde man darauf setzen, dass es Fra-
gen gibt, die gleichsam zu grof$ sind, um von den Wissenschaf-
ten beantwortet werden zu konnen. Wenn dem so wire,
brauchte man Gott weiterhin, um die Welt erklidren zu kon-
nen, weil die Wissenschaft eben bestimmte Liicken nicht
schliefen kann. Dieser Strategie lasst sich unterschiedlicher
Nachdruck verleihen, je nachdem, ob man nun die vorliegen-
den wissenschaftlichen Theorien von Grund auf ablehnt oder
ob man sie nur im Vergleich zu theistischen Erklarungen
als weniger uberzeugend oder wahr-
scheinlich einstuft.

)) Schwiichen des
Naturalismus sind
keineswegs automatisch
Stéirken des Theismus.
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Unabhingig vom jeweiligen Nachdruck erweist sich diese
Strategie als in hochstem MafSe riskant, und zwar aus mehre-
ren Griinden. Wer aus der Geschichte nichts lernt, ist bekannt-
lich dazu verdammt, sie zu wiederholen. Ein Blick in die Ver-
gangenheit lehrt, dass die Wissenschaft ein dynamisches Pro-
jekt ist und Erklarungsliicken immer wieder geschlossen hat.
Dies hat zu dem Eindruck gefiihrt, dass sich die Religion in
einem permanenten Riickzugsgefecht befindet und jede Basti-
on, die zunichst uneinnehmbar erschien, frither oder spater
doch raumen musste. Hinzukommt, dass die konsequent na-
turalistisch betriebene Wissenschaft ein im Vergleich zur Reli-
gion sehr junges Projekt darstellt, das aber gleichwohl auf eine
beeindruckende Erfolgsgeschichte zuriickblicken kann.

Vergangener Erfolg garantiert zwar nicht zukiinftigen Er-
folg, lasst es aber als klug erscheinen, den einmal beschritte-
nen Weg fortzusetzen. Ruickblickend
basiert dieser Erfolg auf dem Ent-
schluss, es ohne Gott zu versuchen
— und wie sich herausgestellt hat,
funktioniert dies bislang erstaunlich
gut, auch wenn fiir einige Raitsel
noch keine rundum zufriedenstel-
lenden Losungen gefunden wurden.
Trotzdem spricht wenig fiir die Be-
hauptung, diese Ritsel seien grundsitzlich »zu grof§« fiir die
Wissenschaft, und viel fiir die Erwartung, dass noch Losungen
gefunden werden, die sich mit Darwins Losung des Problems
der Entstehung der Arten messen konnen.

Eine Argumentation, die ins Leere fiihrt

Selbst fiir den Fall, dass sich einige Ratsel langfristig als unlos-
bar herausstellen sollten, sprache dies nicht zwangslaufig fur
die theistische Position. Schwichen des Naturalismus sind kei-
neswegs automatisch Starken des Theismus. In gewisser Weise
konnte der Naturalismus sein eigenes Scheitern problemlos
erkliaren, denn nach seiner Sicht hat sich das menschliche Ge-
hirn urspriinglich nicht zu dem Zweck entwickelt, die Myste-
rien des Universums zu luften. Daher diirfte es auch nicht
iiberraschen, wenn wissenschaftliche Erkenntnis Bereiche be-
rithrt, die das, was Menschen zu verstehen imstande sind,
ubersteigen. Sollten wir jemals mit einer uns weit iiberlegenen
auferirdischen Zivilisation in Kontakt kommen, die etwa die
Ritsel des Urknalls oder des Bewusstseins gelost hatte und so
freundlich wire, uns ihre Entdeckungen mitzuteilen, wiirde
daraus nicht ohne weiteres folgen, dass wir deren Losungen
auch verstehen konnten. Es wire moglich, dass unsere Gehir-
ne dazu genauso wenig in der Lage sind, wie dies die Gehirne
von Schimpansen im Hinblick auf unsere wissenschaftlichen
Theorien sind.

Alles in allem empfiehlt es sich daher, nach alternativen Op-
tionen Ausschau zu halten. Eine solche Alternative folgt dem
Motto »If you can’t beat them join them«. Dies besagt zu-
ndchst, dass die Suche nach Erklarungsliicken eingestellt
wird. Dietrich Bonhoeffer hat vor etwa 70 Jahren gefordert,
auf Gott als Erklarungsfaktor zu verzichten. Als Christ musse
man in der Welt leben, etsi Deus non daretur — als ob es Gott
nicht gibe. Konsequent weitergedacht wiirde dies bedeuten,
das naturalistische Credo, wonach es in der Welt durchgingig
mit rechten Dingen zugeht, zu akzeptieren und davon aus- »
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zugehen, dass die Welt im Prinzip — wenn vielleicht auch nicht
fiir menschliche Gehirne — vollstindig wissenschaftlich, also
naturalistisch, erklirbar ist und der Riickgriff auf Ubernatiir-
liches uiberfliissig ist. Im Anschluss daran stellt sich die Frage,
ob man diesen Standpunkt vertreten kann, ohne sich von Re-
ligion und Gottesglauben verabschieden zu mussen.

Einige religiose Apologeten neigen dazu, diese Frage zu ver-
neinen. Thres Erachtens konne der Naturalist, will er konse-
quent sein, in keiner Weise so etwas wie Religiositdt an den
Tag legen. Einem Naturalisten, der davon ausgeht, dass der
Kosmos alles ist, was je war, ist und sein wird (Carl Sagan),
konne nichts heilig sein, und wem nichts heilig ist, der konne
auch per definitionem nicht religios sein, der konne auch kei-
ne Werte anerkennen, fiir die es sich zu leben lohnt, und dem
Leben keinen Sinn abgewinnen, der iiber den Tod hinaus-
reicht. Wenn der methodologische Naturalismus erfolgreich
ist und sich die Welt ohne Zuhilfenahme tibernatiirlicher We-
sen erkldren ldsst, dann folge daraus der ontologische Natu-
ralismus und mit ihm vielleicht nicht das Ende jeder Form von
Religion, aber doch zumindest jeder theistischen Religion.

Ein genauer Blick auf die »theistischen Naturalisten«

Auch wenn es sich bei der Rede von einem theistischen Natu-
ralismus um eine Contradictio in Adjecto zu handeln scheint,
gibt es einige Autoren, die sich als solche bezeichnen, und es
lohnt sich durchaus, einen genaueren Blick darauf zu werfen,
was sich dahinter verbirgt. Das Gegenteil des Naturalismus ist
nicht der Theismus, sondern der Supranaturalismus. Wenn
man unter Supranaturalismus die These versteht, wonach
Gott an bestimmten Raum-Zeit-Punkten eingreift bezie-
hungsweise interveniert, besteht ein Widerspruch zwischen
Naturalismus und Supranaturalismus, nicht aber zwischen
Naturalismus und einem Theismus, der keine solchen Inter-
ventionen behauptet.

Letztlich ist der Naturalismus ein methodologisches Pro-
gramm. Dessen Erfolg legt fiir einige die Schlussfolgerung
nahe, dass es keine wie auch immer geartete transzendente
Realitit gibt, eben weil sich die Welt bislang so erfolgreich
naturalistisch erkldren liefs. Dieser Schluss mag vielleicht
durchaus naheliegend erscheinen, trotzdem widerspricht die
Uberzeugung, dass sich die Welt prinzipiell liickenlos natura-
listisch erkliren lasst, nicht dem Glauben an einen welttrans-
zendenten Gott, sondern nur dem Glauben an einen Gott, der
sich in der Welt antreffen lasst. In einer naturalistisch liicken-
los erklarbaren Welt lieflen sich keine Indizien entdecken, die
Gottes Existenz evident machen wiirden.

Das entspricht offensichtlich nicht der Weltsicht, in der die
theistischen Religionen entstanden und uber lange Zeit hin-
weg tradiert wurden. Aber es entspricht der wissenschaftli-
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chen Weltsicht. In einer solchen Welt, in der Gott nicht ge-
braucht wiirde, um irgendetwas zu erklaren, bliebe er, wenn
er existieren wiirde, gewissermafSen »verborgen«. In einer sol-
chen Welt gibe es — wie es der kanadische Philosoph John
Schellenberg genannt hat — einen reasonable nonbelief. Gottes
Existenz liefSe sich verniinftigerweise bestreiten.

Ob der Atheismus nicht nur vernunftigerweise moglich,
sondern auch zwangslaufig — also die einzige verniinftige Op-
tion — wire, hiangt entscheidend davon ab, ob sich Griinde
ausfindig machen lassen, die Gott dazu bewogen haben konn-
ten, eine Welt zu erschaffen, in der er verborgen bleibt, eben
weil sie sich erfolgreich und prinzipiell vollstindig ohne ihn
erklaren ldsst. Das ist das Schliisselproblem, mit dessen Lo-
sung der theistische Naturalismus steht und fillt, und mogli-
cherweise ist es sogar die Schicksalsfrage, von der die Zukunft
des Verhiltnisses von Gottesglaube und Wissenschaft auf lan-
ge Sicht abhangt.

Losen lasst sich dieses Schlusselproblem auf unterschiedliche
Weise. Ein Losungsvorschlag besagt, dass ein Gottesverstand-
nis, das Gott als Erklarungsfaktor fiir innerweltliche Phanome-
ne denkt, unangemessen ist, weil es die Transzendenz der gott-
lichen Wirklichkeit nicht wahrt und Gott stattdessen zu einer
Ursache unter anderen degradiert. Denkbar wire aber auch,
dass Gott gute Griinde haben konnte, in der Welt verborgen zu
bleiben, weil eine naturalistisch erklirbare Welt entweder in
sich wertvoll ist oder die Verwirklichung von Werten ermog-
licht, die andernfalls ausgeschlossen blieben.

Unabhingig davon, welche Losung sich auf lange Sicht
durchsetzen wird, ist davon auszugehen, dass die Akzeptanz
der Verborgenheit Gottes die Erscheinungsweisen des Gottes-
glaubens verindern wird. Einige sind sogar der Ansicht, dass
die Einsicht in Gottes Verborgenheit Glauben im urspriingli-
chen und eigentlichen Sinn allererst ermoglicht. Wenn dem so
wire, konnte sich eines Tages herausstellen, dass die Wissen-
schaft den Glauben an Gott nicht widerlegt, sondern tiber-
haupt erst moglich gemacht hat, weil man nur in einer Welt an
Gott glauben kann, in der sich seine Existenz verntnftigerwei-
se bezweifeln ldsst. <
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